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Regeste

Art. 28 und 29 IVG, Art. 16 ATSG; Invaliditdtsbemessung - insbesondere
Valideneinkommen - bel eéinem durch die IV umgeschulten, voll eingegliederten und dann
erneut invalid gewordenen Paraplegiker; Rentenbeginn (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 22. Oktober 2007, 1V 2006/120).
Bestétigt durch Urteil des Bundesgerichts 8C_767/2007.

Erwagungen

E.1l

Mit dem angefochtenen Entscheid vom 30. Ma 2006 hat die Beschwerdegegnerin die
Einsprache gegen die Verfligung abgewiesen, mit der sie dem Beschwerdefihrer ab 1.
Januar 2006 aufgrund seiner Neuanmeldung eine Viertel srente zugesprochen hat. Im
vorliegenden Verfahren sind wie schon im Verwaltungsverfahren allein Rentenl e stungen
beantragt worden. Zum Streitgegenstand gehort aber, weil der Einkommensvergleich zur
Bemessung des Invaliditatsgrades nach Art. 16 ATSG erst nach Durchfihrung der
medizinischen Behandlung und alfélliger Eingliederungsmassnahmen vorzunehmen ist,
notwendigerweise auch die Frage, ob die Verwaltung eine alfallige Pflicht des
Beschwerdefiihrers zu Massnahmen korrekt in Anspruch genommen habe. Dass die
Beschwerdegegnerin vorliegend implizit von beruflichen Massnahmen abgesehen hat, |asst
sich nicht beanstanden, ist doch nicht zu erwarten, dass eine verhatnisméssige Massnahme
zur Verflgung stiinde, mit der sich eine Senkung des Invaliditatsgrades erreichen liesse.

E.2

a) Nach Art. 28 Abs. 1 1V G besteht der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die
versicherte Person mindestens zu 70 %, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie
mindestens zu 60 % invalid ist. Bei eéinem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % besteht
Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 %
Anspruch auf eine Viertelsrente. Fir die Bemessung der Invaliditét von erwerbstétigen
Versicherten ist gemass Art. 28 Abs. 2 IVG der erwahnte Art. 16 ATSG anwendbar.
Danach wird fir die Bestimmung des Invaliditéatsgrades das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden waére. b)
Nach der Rechtsprechung ist bel der Ermittlung des ohne Invaliditét erzielbaren
Einkommens (Valideneinkommen) entscheidend, was die versicherte Person im
massgebenden Zeitpunkt nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als
Gesunde tatsachlich verdienen wirde. Die Einkommensermittlung hat so konkret wie



madglich zu erfolgen. Esist daher in der Regel vom letzten Lohn, welchen die versicherte
Person vor Eintritt der Gesundheitsschadigung erzielt hat, auszugehen (Entscheid des
Eidgendssischen Versicherungsgerichtsi/S S. vom 28. Dezember 2005, | 584/04, mit
Hinweisen auf RKUV 1993 Nr. U 168 S. 100 E. 3b und ZAK 1980 S. 593). Well die
gesundheitliche Schadigung des Beschwerdefihrersim Februar 1983 eingetreten ist, als er
als selbstandig erwerbender Landwirt tétig gewesen war, bestimmt die Beschwerdegegnerin
sein Validen—-einkommen aufgrund des mit einer solchen Erwerbstétigkeit erzielbaren
Einkommens. Indessen kann nicht ausser Acht gelassen werden, dass der Beschwerdefihrer
nach Eintritt der Paraplegie, die ihn fir die urspriingliche Tétigkeit arbeitsunféhig machte,
dank einer mit Hilfe der Invalidenversicherung absolvierten Umschulung in eéinem neuen
Beruf Fuss fassen konnte, wo er schliesslich (ab Mai 1999, mit einem Jahreseinkommen
von Fr. 75'521.10 im Jahr 2000) rentenausschliessend eingegliedert war. Uber langere Zeit
hinweg konnte der Beschwerdefihrer diesen Eingliederungserfolg aufrechterhalten, ohne
dass er eine gesundheitsbedingte Erwerbseinbusse zu verzeichnen gehabt hétte. Erst im
Lauf der Zeit hat sich durch eine gesundheitliche Verschlechterung auch in dieser Tétigkeit
erneut eine Arbeitsunfahigkeit wegen des gleichen Leidens abgezeichnet. Damit ist
beztiglich des Rentenanspruchs ein neuer Versicherungsfall eingetreten. Die Tétigkeit im
neu erlernten Beruf al's Sattler - obwohl zunéachst fir die Bemessung des
Invalideneinkommens massgeblich gewesen - bildet aus diesem Grund neu den
sachgerechten Ausgangspunkt zur Bestimmung des Valideneinkommens. ¢) Der
Beschwerdefuhrer hatte an der Stelle al's Meister Produktion/Sattler im Lederwaren- und
Reiseartikel unternehmen wie erwédhnt ein Einkommen von Fr. 75'521.10 (im Jahr 2000)
erzielt. Mit dem auf den 1. Februar 2001 hin vorgenommenen Stellenwechsel war im
tatséchlichen Erwerbsverlauf - bel gleich bleibendem Pensum - ein Riickgang des
Verdienstes (auf einen Jahreslohn von Fr. 60'950.-- im Jahr 2002, Fr. 60'831.-- 2003 und Fr.
60'774.-- 2003) verbunden gewesen. Einer Aktennotiz vom 4. Mai 2006 ist zu entnehmen,
dass es sich nach Angaben der Arbeitgeberin bei dem Beschéftigungsbereich in der
Matratzenfertigung eher um eine Funktion der Kontrolle und Anleitung a's der eigentlichen
Fabrikation gehandelt hatte. Dem Beschwerdefthrer werde ein branchentiblicher Lohn
ausgerichtet, wie er auch einem gesunden Mitarbeiter an gleicher Stelle bezahlt wiirde. Das
Kundigungsschreiben der vormaligen Arbeitgeberin war zwar damit begriindet worden,
dass der Beschwerdefuhrer die Erwartungen hinsichtlich der Mitarbeiterfihrung und der
fachlichen Kompetenz nicht erfullt habe. Von Seiten des Beschwerdefuihrers werden fir die
Aufldsung jenes Arbeitsverhéltnisses aber ausserdem Kostengriinde und insbesondere
gesundheitliche Griinde (mangelnde Flexibilitat und Mobilitét) verantwortlich gemacht. Es
kann aufgrund der Aktenlage jedenfalls davon ausgegangen werden, dass das erreichte
Lohnniveau als Meister Produktion/Sattler Ausdruck der Leistungsfahigkeit bildete, Gber
welche der Beschwerdefiihrer al's gesundheitlich nicht Beeintréchtigter verfiigen wirde. Es
deutet nichts darauf hin, dass er sich als Gesunder voraussichtlich dauernd mit einer der
spater gewdhlten Betétigungen und einem tieferen al's diesem zuvor erreichten Lohnniveau
begnugt hétte. Im Gegenteil kann als Uberwiegend wahrscheinlich betrachtet werden, dass
er diese Einkommenshéhe ohne gesundheitliche Beeintréchtigung hétte inne behalten
konnen. Unter Berticksichtigung der Nominallohnentwicklung (T1.93 der
Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik, Bereich Herstellung von Lederwaren
und Schuhen) ist fir das Jahr 2005 demnach von einem V alideneinkommen im Betrag von
Fr. 84'686.-- auszugehen. d) In medizinischer Hinsicht ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer nach Gibereinstimmenden &rztlichen Angaben ab 1. Januar 2005 zu 40 %



arbeitsunfahig war, ein Arbeitspensum von 60 % aber voll erfillen konnte. Hierauf kann -
far den in diesem Verfahren massgeblichen Zeitraum - abgestellt werden. Fur eine
zusétzliche leistungsmassige Einschrénkung findet sich medizinisch kein Anhaltspunkt.
Anstelle einer Abwesenheit vom Arbeitsplatz an zwei Tagen (vgl. act. 168-10/13) wére eine
leicht andere Arbeitszeiteinteilung durchaus nicht ausgeschlossen. Dr. B._ erklérte denn
auch, die Téatigkeit sollte zeitlich reduziert sein; wahrend der Anwesenheit sei die Tatigkeit
nicht reduziert. €) Fir die Bestimmung des Invalideneinkommens ist nach der
Rechtsprechung primér von der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher
der Versicherte konkret steht. In dem massgeblichen Zeitraum bis zum Erlass des
angefochtenen Einspracheentscheids war der Beschwerdefthrer mit dem Pensum von 60 %
in der Matratzenfertigung beschéaftigt und er hatte im Jahr 2005 ein Einkommen von Fr.
36'400.-- zu erwarten. Es kann davon ausgegangen werden, dass er die zumutbare
Leistungsfahigkeit damit ausreichend ausschopfte und dass er ein entsprechendes
Einkommen auch anderweitig auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt hétte erzielen kénnen.
Das zeigt ein Vergleich mit den statistischen Durchschnittseinkommen. Im Mittel
(Zentralwert; vgl. AHI 1999 S. 50) konnten Manner im Jahr 2004 mit Tétigkeiten in der
Herstellung von Lederwaren im privaten Sektor, die Berufs- und Fachkenntnisse
voraussetzen (Niveau 3), Fr. 61'488.-- (12mal Fr. 5'124.--) erzielen (vgl. Tabelle A1 der
Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung L SE 2004 des Bundesamtes fur Statistik). Unter
Berlicksichtigung der Nominallohnentwicklung entspricht dies fur das Jahr 2005 einem
Betrag von Fr. 63'394.--. Bei der betriebstiblichen durchschnittlichen Arbeitszeit in diesem
Erwerbszweig im Jahr 2005 von 41.9 Stunden (vgl. T2.5.2) ergibt sich ein
Durchschnittseinkommen von Fr. 66'405.--. Mit einer Arbeitsfahigkeit von 60 %, wiesie
dem Beschwerdefihrer attestiert ist, konnte durchschnittlich ein Einkommen von Fr.
39'843.-- erreicht werden. Davon wére zur Bemessung des Invalideneinkommens des
Beschwerdefiihrers nach Tabellenldhnen ein Abzug von 10 % am Platz, weil er
invaliditatsbedingt einer erhdhten Riicksicht des Arbeitgebers bedarf. Auf diese Weise
ergabe sich ein Vergleichswert von Fr. 35'838.--. Im Einkommensvergleich zeigt sich
demnach fir den Beschwerdefuhrer ein Invaliditatsgrad von 57 %, womit ein Anspruch auf
eine halbe Rente ausgewiesen ist.

E.3

a) Strittig ist des Weiteren der Rentenbeginn. Die Invaliditét gilt als eingetreten, sobald sie
die fur die Begrindung des Anspruchs auf die jewellige Leistung erforderliche Art und
Schwere erreicht hat (Art. 4 Abs. 2 1IVG). Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder
langer dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Der
Eintritt des Rentenfalls wird durch Art. 29 Abs. 1 1V G geregelt. Der Rentenanspruch
entsteht (abgesehen von der hier nicht anwendbaren lit. @) frihestensin dem Zeitpunkt, in
dem die versicherte Person wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens zu 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen war (lit. b).
Unter Arbeitsunfahigkeit im Sinne von Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG st die durch den
Gesundheitsschaden bedingte qualitative und/oder quantitative Einbusse an funktionellem
L eistungsvermdgen im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zu verstehen (BGE 130 V
99 E. 3.2). Fur die Er6ffnung der einjdhrigen Wartezeit (vgl. BGE 96 V 34) muss die
Arbeitsunfahigkeit ein gewisses Mass erreichen, sie muss erheblich sein. Nach der
Gerichtspraxisist eine Verminderung des funktionellen L eistungsvermégens im bisherigen
Beruf von mindestens 20 % vorausgesetzt (Entscheid des Eidgendssischen
Versicherungsgerichtsi/S A. vom 21. Juli 2005, | 816/04; AHI 1998 S. 124 E. 3c; vgl. auch



BGE 129V 419 unten; SVR 1998 IV Nr. 7, 27; Entscheid des Eidgendssi schen
Versicherungsgerichtsi/S K. vom 26. Marz 2004, | 19/04). Auch vor der Anmeldung
liegende Zeiten von Arbeitsunféhigkeit sind zu berticksichtigen (ZAK 1966 S. 58; BGE 121
V 264; Entscheid des Eidgendssischen Versicherungsgerichtsi/S C. vom 2. Méarz 2000, |
307/99). Wurde die Rente nach Verminderung des Invaliditatsgrades aufgehoben, erreicht
dieser jedoch in den folgenden drei Jahren wegen einer auf das selbe Leiden
zurckzufihrenden Arbeitsunfahigkeit erneut ein rentenbegriindendes Ausmass, so werden
bei der Berechnung der Wartezeit nach Art. 29 Abs. 1 friher zuriickgelegte Zeiten
angerechnet (Art. 29bis IVV). b) Dem Bericht des Schweizer Paraplegiker-Zentrums vom
26. Juli 1999 ist zu entnehmen, dass einer Steigerung der Arbeitstétigkeit des
Beschwerdefuhrers auf 100 % damals medizinisch nichtsim Weg stand. Es wurde einzig
vermerkt, es bleibe abzuwarten, ob die Odemproblematik durch langeres Verharren in
Sitzposition allenfalls zunehmen werde. Der BeschwerdefUhrer hat daraufhin bis Dezember
2004 ein volles Arbeitspensum erfillt. Das Paraplegiker-Zentrum hatte zwar am 18. April
2002 berichtet, diese Arbeitstétigkeit im Umfang von 100 % fihre den Beschwerdefiihrer
an seine Leistungsgrenze. Mittelfristig sei eine Arbeitszeitreduktion auf 60 bis 80 %
notwendig. Eine Arbeitsunfahigkeit (von 40 %) hat das Zentrum dem Beschwerdefihrer
aber erst am 16. November 2004 (fur die Zeit ab 1. Januar 2005) attestiert. Der Bericht vom
April 2002 zeigt auf, dass der Beschwerdefuhrer mit dem 100 %-Pensum wohl - langfristig
gedacht - Uber das medizinisch zumutbare Mass hinaus gearbeitet hat. Selbst wenn das
Attest aber a's solches bereits einer eigentlichen Arbeitsunfahigkeit betrachtet werden
konnte, so belegte es eine Arbeitsunfahigkeit im Umfang von (im Durchschnitt) 30 %.
Diese Arbeitsunfahigkeit konnte zwar die Wartezeit eréffnen. Da anschliessend aber bis
Dezember 2004 keine Uber 40 % liegende Arbeitsunfahigkeit auftrat, war damit keine
Arbeitsunfahigkeit von durchschnittlich mindestens 40 % zu erreichen. Der
anspruchsbegriindende Durchschnitt war erst im Januar 2006 erfillt. Die wiederaufgel ebte
Invaliditét hat vorliegend auch nicht innerhalb von drei Jahren wieder ein
rentenbegriindendes Ausmass angenommen, so dass frilhere Zeiten der Arbeitsunfahigkeit
angerechnet werden konnten. Der Rentenbeginn ist daher zutreffend festgesetzt worden.
Der Beschwerdefuhrer hat demnach ab 1. Januar 2006 Anspruch auf eine halbe Rente.

E.4

Der BeschwerdefUhrer hat an der mundlichen Verhandlung von einer wesentlichen
Verschlechterung in den letzten Jahren, insbesondere vom Auftreten von immer wieder
behandlungsbedirftigen Blaseninfekten seit Mai 2007 berichtet. Eine Zunahme der
behinderungsbedingten Einschrankungen in der Berufsarbeit (Verlangsamung, vermehrter
Pflegebedarf, abnehmende Flexibilitét und Mobilitét) erscheint - mit zunehmendem Alter -
plausibel. Eine solche adlfélige Verschlimmerung des Gesundheitszustands bildet
alerdings, dasieerst fur einen Zeitpunkt nach Erlass des angefochtenen
Einspracheentscheids geltend gemacht wurde, nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

E.5

a) Im Sinne der vorstehenden Erwéagungen ist die Beschwerde unter Aufhebung des
angefochtenen Einspracheentscheids vom 30. Mai 2006 teilweise zu schiitzen. Dem
Beschwerdefihrer ist ab 1. Januar 2006 Anspruch auf eine halbe Rente im Sinne der
Erwagungen zuzusprechen. b) Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. aATSG,
vgl. Rechtslage vor der Anderung des IV G vom 16. Dezember 2005, lit. ¢ der betreffenden
Ubergangsbestimmungen). Hingegen hat der Beschwerdefiihrer bei diesem Ausgang des



Verfahrens Anspruch auf Ersatz der Parteikosten, die vom Gericht ohne Riicksicht auf den
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses
bemessen werden (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP/SG, sGS 951.1). Der
Bedeutung der Streitsache und dem Aufwand erscheint eine Parteientsch&digung von Fr.
4'000.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) angemessen. Demgemass hat das
Versicherungsgericht entschieden: 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der
angefochtene Einspracheentscheid vom 30. Mai 2006 aufgehoben. 2. Der

Beschwerdefiihrer hat ab 1. Januar 2006 Anspruch auf eine halbe Rente im Sinne der
Erwégungen. 3. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 4. Die Beschwerdegegnerin hat
dem Beschwerdefiihrer eine Partelentschadigung von Fr. 4'000.-- zu bezahlen.
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